Актуальные проблемы применения методики «Определение давности выполнения реквизитов в документах по относительному содержанию в штрихах летучих растворителей» by О. Skoromnikova А. et al.
Конференции, семинары, круглые столы
Теория и практика судебной экспертизы Том 13, № 3 (2018)128
Эксперты по исследованию материалов 
документов из судебно-экспертных учреж-
дений (СЭУ) Минюста России, курируемых 
ФБУ Воронежский РЦСЭ Минюста России, 
23–24 апреля 2018 г. провели в ФБУ Ка-
лужская ЛСЭ Минюста России методиче-
ское совещание с участием экспертов ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России на тему «Ак-
туальные проблемы применения методики 
“Определение давности выполнения рек-
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визитов в документах по относительному 
содержанию в штрихах летучих растворите-
лей”».
На совещании эксперты обменялись 
практическим опытом решения задач по 
установлению давности выполнения рек-
визитов документов, обсудили вопросы, 
возникающие в конкретных регионах в ходе 
производства такого рода экспертиз, рас-
смотрели пути их возможного решения. 
Кроме этого были обозначены основные 
проблемы, возникающие при назначении 
экспертиз по установлению давности вы-
полнения реквизитов документов, в том 
числе те, которые приводят к увеличению 
сроков производства экспертизы. Ниже 
рассмотрены ключевые обсуждавшиеся на 
совещании проблемы, которые влияют на 
решение задач по установлению давности 
выполнения документов (реквизитов в до-
кументах) и формулирование вывода экс-
перта.
Известно, что методика «Определение 
давности выполнения реквизитов в доку-
ментах по относительному содержанию в 
штрихах летучих растворителей» [1–3], при-
меняемая в СЭУ Минюста России, основана 
на изучении процесса естественного старе-
ния штрихов (в условиях хранения штрихов 
при температуре близкой к комнатной без 
доступа света) в проверяемом временном 
интервале, границами которого являют-
ся время, указанное в документе, и время 
представления документа (его копии) след-
ствию или суду, позднее которого документ 
заведомо не мог быть выполнен. В резуль-
тате исследования устанавливается проме-
жуток времени, в течение которого иссле-
дуемые реквизиты были выполнены. При 
производстве экспертизы по определению 
времени выполнения документов эксперты 
устанавливают факт несоответствия вре-
мени выполнения документа указанной в 
нем дате. В случае если будет установлено, 
что дата, указанная в документе, попадает 
в установленный период, эксперт не может 
сделать вывод о том, что «документ выпол-
нен в соответствии с указанной датой», так 
как установить конкретную дату выполнения 
документа по указанной методике, а также 
любым другим инструментальным методом 
практически невозможно, поскольку необ-
ходимо учитывать погрешность измерения. 
Установить дату возможно только в случае, 
если проверяемый период составляет не 
более трех дней и документ на исследова-
ние поступил не позднее третьего дня после 
его изготовления.
В современном законодательстве перед 
назначением судебной экспертизы пред-
усмотрено информирование суда или лица, 
назначающего экспертизу, о возможностях 
ее производства1. В уведомлениях указы-
вается, что для производства экспертизы 
по установлению давности выполнения до-
кументов необходимо разрешение на про-
изводство вырезок из штрихов реквизитов 
документов и необходима информация о 
времени поступления документа или его ко-
пии в суд. Участки взятия проб из штрихов 
могут быть протяженностью от 10 до 50 мм 
в каждом исследуемом реквизите. Однако 
при поступлении материалов на эксперти-
зу разрешение на производство вырезок 
часто отсутствует, что приводит к необхо-
димости дополнительного ходатайства о 
разрешении на производство экспертизы 
разрушающими методами исследования, 
так как на основании статьи 16 Федераль-
ного закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации» экс-
перт не имеет права «уничтожать объекты 
исследований либо существенно изменять 
их свойства без разрешения органа или 
лица, назначивших судебную экспертизу». 
В результате увеличиваются сроки прове-
дения экспертизы на время, необходимое 
для удовлетворения ходатайства.
В последнее время участились случаи, 
когда суд ограничивает длину вырезки или 
количество вырезок из штриха по своему 
усмотрению. Такое ограничение приводит 
к увеличению погрешности измерения (по-
скольку чем меньше вырезка из штриха, 
тем меньше значение содержания раство-
рителя в штрихе) и, как следствие, к тому, 
что эксперт не может провести экспертизу 
на качественном уровне в соответствии с 
методикой. При таких ограничениях экс-
пертами, как правило, дается вывод – «не 
представляется возможным дать ответ на 
поставленный вопрос» (НПВ). Следует от-
метить, что протяженность штрихов для 
исследования, их количество и качество в 
каждом конкретном случае может оценить 
только эксперт, обладающий соответствую-
щей подготовкой, а также то, что рукопис-
1 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 28.12.2017).
Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 27.06.2018). 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 27.06.2018).
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ные штрихи протяженностью менее 25 мм 
непригодны для исследования по методике 
установления давности их выполнения.
Непредоставление информации о вре-
мени поступления документа или его копии 
в суд приводит к тому, что часто эксперт 
исследует документ, возраст которого уже 
невозможно определить по указанной ме-
тодике, и после длительного исследования 
дается вывод «не представляется возмож-
ным установить время выполнения», что не 
устраивает суд (следственные органы).
Информация о поступлении исследуе-
мых документов в суд (следственные ор-
ганы) позволяет установить проверяемый 
период (от даты в документе до предпола-
гаемого времени выполнения документа) 
и заведомый возраст документа (возраст 
документа, когда он уже был в материалах 
дела или точно известно, что он уже суще-
ствовал). В случае если проверяемый пери-
од сопоставим с заведомым возрастом или 
меньше его, то такой документ не пригоден 
для исследования, о чем эксперт извеща-
ет суд (следственные органы) сразу после 
начала экспертизы, не проводя исследо-
ваний, которые не приводят к ожидаемому 
результату, а только затягивают сроки про-
изводства экспертизы и, как следствие, су-
дебное разбирательство. 
Следует также отметить, что часто вре-
мя проведения экспертизы напрямую зави-
сит от заведомого возраста документа, так 
как в случае экспериментального старения 
исследования методом газожидкостной 
хроматографии проводятся с разницей по 
времени, сопоставимой с заведомым воз-
растом документа. Например, если из ма-
териалов дела известно, что заведомый 
возраст документа 6 месяцев, то проводить 
экспериментальное старение меньше 6 ме-
сяцев нецелесообразно, так как эксперт не 
увидит изменения относительного содер-
жания растворителя в исследуемых штри-
хах, и в результате исследование сведется к 
выводу НПВ. Если заведомый возраст доку-
мента относительно большой, то на экспер-
тизу по возможности нужно предоставить 
либо документы с известными бесспорны-
ми датами, в которых реквизиты выполнены 
теми же материалами письма, что и в ис-
следуемом документе, либо предоставить 
средства изготовления документа (ручки, 
штемпельную краску и т. п.). 
Таким образом, предоставление экс-
перту правильно оформленных документов 
о назначении экспертизы и исследуемых 
документов, отвечающих требованиям ме-
тодики, может уменьшить время, необходи-
мое для производства экспертизы, а в слу-
чае необходимости длительного эксперт-
ного исследования уменьшить количество 
экспертиз с выводом НПВ.
Экспертами была прокомментирова-
на и возможность применения в СЭУ Мин-
юста России при производстве экспертиз 
по установлению давности выполнения 
реквизитов документов (при наличии со-
ответствующей приборной базы) метода 
трехступенчатого извлечения 2-фенокси-
этанола из одного и того же штриха запи-
си, выполненной пастой шариковой ручки, 
при разных температурах термодесорбции, 
предложенный экспертами О.В. Тухкане-
ном, В.Г. Масленниковым и Э.Г. Товкачом 
из ФБУ Южный РЦСЭ Минюста России [4]. 
Применение данного метода позволяет 
уменьшить количество экспертиз, когда по-
сле длительного исследования дается вы-
вод НПВ.
В завершение следует отметить, что на 
совещании была признана необходимость 
составления информационного письма о 
научной обоснованности методики «Опре-
деление давности выполнения реквизитов 
документов по относительному содержа-
нию в штрихах летучих компонентов» для 
информирования судов и следственных 
органов о соответствующем уровне подго-
товки судебных экспертов, применяющих 
ее, и необходимости корректного предо-
ставления материалов для ее производства 
с целью уменьшения сроков производства 
экспертизы по установлению давности вы-
полнения документов.
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